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Processo Recurso n 6 689/2022

REFERENC]A PREGAO ELETRONICO Ne 705/2021

OBJETO o objeto da presente I|c1tagao éa contratac;ao de empresa espeoahzada para - -
oS serwgos de tecnologla da informagdo para hospedagem de cloudcomput ng
(nuvem), mlgragac, mplantacao, manutencdo, suporte . tecmco, suporte aos
admmlstradores, customzagao de demandas e melhonas, manutenrgao corretiva,
preventwa ¢ evolutiva, adequagao as mudancas ou novas leis munlmpals, estaduais e
. federals, que porventura Surjam, no software plblico de gestao munlmpal e udade
(sob i|cenca generai pubhc license - GPL) dlsponlvel no portal do software; pubflco
brasileiros - SPB (www softwarepubllco gov.br), para area de- educagao, modulos -
escolares, Secretana de Educac;ao allmentagao escolar, b|bl|oteca, "transporte escolar,
busmess mtellzgence, conflguragao de todos os. modulos relaaonados a area de
'educacao, bem. como o der recursos humanos (apenas para gestao de funcnonarlos e
serwdores da Secretarla Municipal de Educac;ao de Nova Frlburgo) peJo perlodo de 12

meses, conforme as especuﬂcac;oes deste edital e $eUS anexos.

Trata—se de RECURSO interposto pela empresa DBSELLER SERVI(;OS DE
INFORMATICA LTDA atraves do Sisterna Compras, com fulcro na Lei . 10, 520/02 /-
Art.2 4 |tem XVIII - declarado o vencedor, qualquer I1c1tante podera mamfestar imediata
e motlvadamente ‘a lntenc;a > de recorrer, quando lhe ser4 conced|do o prazo de 3 (trés) . L:!;g ,
~dias para apresentacao das razoes do recurso, ﬂcando os.demais licitantes desde Iogo o
mtlmados para apresentar contrarrazdes em 1gual numero de dias, que éomecardo a |
correr do termlno do prazc do recorrente, sendo-lhes assegurada wsta imedi ata dos

autos.
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Que cumpndas as formalidades legais, reglstra se a |nterp05|gao de Recurso

"Admmlstratlvo, conforme comprovam os documentos acostados ao Processo de’
Recurso N2 6. 689/2022 ' g

© DASPRELIMINARES *
'Com‘o'rmé éonstg-"em Ata de Realizagdo do 'Preg€10':EIet_r.6hi<_:d que integra o
Processo 4 b3d/2021 a empresa DBSELLER SERVICOS ' DE 'INFORMATICA LTDA,’
:mamfestou a mtengao de- “interpor recursos. A referida empresa apresentOL suas
- a]egagoes Conforme o ltem I contra a empresa BNP SERVIQOS DE INFORMATICA EPP
A‘ referente a. contratacao de empresa especializada para os servicos de tecnolog|a da
lnformagao para hospedagem de cloudcomputing (nuvem), e : dernais iténs conforme_ :
edital. Abrimos o prazo para recurso a partir do dia 12/03/202’2 de acordo co-m o.
Decreto 1. 024/2019 Art. 44, § 1°, o qual dispde que as razdes do recurso de que trata
o) caput deverao ser apresentadas no prazo de trés dias. - '
Por uma S|mpies andlise do presente Recurso,. verlﬁca—se que O Mesmo
fOI enwado com os reqU|51tos necessarios para sua apreoagao apresentando-se
com os documentos necessarios e tempestlvamente,|reun1ndo as hlpoteses '

Iegals mtrmsecas e extrmsecas de adm|SS|b|I|dade

I DASALEGAGOES DA SOLICITANTE o
A empresa DBSELLER SERVI(;OS DE INFORMATICA LTDA apresentou recurso
contra al® colocada do certame, conforme questionameantos anexados 205 autos & asfls.
k 15 Cabe: lnformar que a empresa apresentou sua pega recursal no snstema e a chamou
dei mpugnagao, oquer nao condlz com asolicitagdo reals zada R ; : ﬁ

- A empresa, em. resumo,' contestou- os Atestados- de_ ca_paci_dade- fécnfca
apfésentados':pela. eimpresa BNP SERVICOS DE INFO.RMATICA*LTDA, alegando'que os
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mesmos nao cumpriam o salicitado em edital e que ndo comprovavam a prestacio dos

servigos solicitados.

No“qu_e tange ad enquadramento das Licitantes, 'es.peciﬂcameme em relégéo a
primeira colocada, no documento apresentado do SICAF (16.1 do Edital)‘a‘ Licitante, ora
impugnada, estd cadastrada como ME, porém, na declaragio unificada namero 5, nio
declararam como ME, 'mas como EPP, divergindo. do itern 9.5.4 - Edital "Declarar em

campo proprlo do 5|stema eletromco, caso esteja enquadrada na condigdo de

mlcroempresas (ME) ou empresas de pequene porte (EPP), que ostentando os -

requisitos do artlgo 3° da Lei Complementar n® 123/2006, para fazerjus aos beneﬂc

pravistos nessa lei.

Dxante de todo o exposto, requer a descla55|f|ca<;ao da LlOtante BNP Servigos -

de Informatlca Ltda ME pcr auséncia de atestados de capacndade técnica compatlvels

com o} obJeto |iCItadO e pela d|vergenc1a formal da Declaragde némero 5.

Il DAS CONTRARRAZOES
CA émp're's_a BNP SERVICOS DE INFORMATICA - EPP, efpresa j4 constituida nos

autos do’ prbcedimento apresentou, tempestivamente, suas CONTRARRAZOES em

face ao recurso apresentado pela licitante DBSELLER SERVICOS DE INFORMATICA 7

LTDA.

: Prellmmarmente, a referida empresa mformou que todos 05 pontos Ievantados
pela recorrente« careceriam de urm minimo respaldo Jundlco para seu prosseguimento e

que seriam respondldos ponio a ponto

1= DO SUPOSTO NAO CUMPRFMEI\JTO DA CAPACIDADE TECNICA

A empresa’ alega que o edital elegeu como regra que a avallac;ao dos atestados

técnicos esteja dentra do campo interpretativo da pertmenma e da cormpatibili dade. A

~andlise é feita por semelharica, e ndo por iqualdade. Nao & uma analise robdtica, sendo
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por isso, feita por.ser humano capaz de abstracéo. Ou seja, um julgamento de cunho

axiolégico. Dal, portanto & necessidade de uma eque tecnica em suporte ao Sr. -

Pregoeiro que avalla tais documentos, e os aprova, COMO OCORREU.

Dessa feita, a tese da recorrente se desmontaria, de pronto, se nao pelasuama

redagao, se nao pela literalidade do item 20.7, ao menos por sua tentativa de inovar o

mstrumento COI"\VOCB.’COI’IO

Contudc_), o expost’o acima abriria espago ao SEGUNDO elemento de combate, e

aqui deétruikia com BASE LEGAL a argumentacio da recorrente. Pela leitura dos

atestados apresentados pela empresa BNP, verificou-se que os documentos vdo além
de cumprir a- exigéh‘cia do item de habilitacio téCniéa, pois Feles demonstram a
execugio de servicos de maior porte, SEJA EM NIVEL, COMO EM TECNiCA APLICADA.
Neste caso, se ap]lcarla O que vem a se chamar em demonstrac;ao de capacidade
anterior de "MAIOR OU SUPERICR COMPLEXIDADE” prewsto no art. 30, II § 3° da Lei
8.666/93, o qual destacamos abaixo:

Art. 30. A documentac;a_o relativa a qualificac;éo'técnica limitar-se-a a:

- comprovac;ao de aptldao para desempenho de atividade pertinente e compatlve} em
caracteristicas, quantldadea e prazos com o objeto da I|C|ta<;ao e Jndlcac;ao das
instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e dlsponlvels para a
realxzagao do obJeto da i|C|ta<;ao bem come da quallﬁca(;ao de cada um dos membros
da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos; § 3° serd sempre _admmda a
comprdvagao de laptidéo “através de certiddes ou ATESTADOS DE OBRAS OU
SERVIC;OS SIMILARES DE - COMPLEXIDADE . TECNOLOGICA' E -_OPERACIONAL
EQUIVALENTE ou su PERIOR.

Nesse sentido, nac somente a lei, mas a jurisprudéncia e a doutrina juridica. -

seriam unlssonas em afirmar que a capacidade para a eXeCcUgao, de serwgos de MAIOR

COMPLEX]DADE ¢ suficiente para a comprovagéo de capacidade para a execugao de

servicos de menor -complexidade. A afirmativa, em questao, naoc dependerla de uma

tese de mestrado, mas da mera constatagio de quemn pode o mais, pode o menos, ou
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seja, se comparado o objeto licitado aos servigos executados nas entidades citadas nos
documentos (atestados), a técnica demonstrada é muito mals complexa em nivel e

porte de conhecimentos tecnoldgicos, de maneira a encerrar o debate.

2 - QUANTO AQ ENQUADRAMENTO / DECLARACAQ / ITENS 9

A recor;ént'e teria apresentado, ainda, tese anacrénica, descabida, fora de
“contexto ém -fela@éo a0 porte da empresa no intuito de reverter.a detrota na fase de
lances. O argLJmehto'seria 'de tal manéira capcioso, desonesto, e Iéviano gue ndo
caberia resposta p_e]-,a clﬂa.reza dos fatos, a nio ser -pela repugnancia que causa quandd 7

pedea p‘unigéo_ pQ'r decla'rac;é‘to falsa, quando o ocorrido é exataménte o oposto disso. '

Bastaria ler o. anexa "DECLARA@OES" que acompanha a Ata da sessdo publica,

transcrito abalxo

2.5 -"No momento de mserc;ao da proposta, a licitante devera regls‘crar corretamente

as seguintes situacdes:

9.5.4 Deélaraf e’ (;ampo nréprio do sistema eletrdnico, case estejé enqu'ad-rada na.
. condiciio de microempresas (ME) ou empres'as de pequeno porte '(EPP), que
ostentando os requisitbs do artigo 3° da Lei Complementar n® 123/2006, para fazer jus

aos beneficios prewstos nessa Ie|

A BNP SERVICOS DE [NFORMATICA - EPP alega que, dlferentemente da
recorrente, o Sr. Pregoe;ro pela_leitura da Atz e/ou acesso ao, 5|stema, desde a
abertura da Sessao a empresa, teria verlflcado que a empresa, desde [ogo nao se
declarou como ME/EPP ho certame. Ao informar, quando do registro'de sua proposta
que "nﬁo“ a empresa nao Usaria -do tratamento favoreodo por ter ultrapassado o

limite defaturamento prewsto na LC 123/2006. S o I o

Como seria posswel verificar na Ata da sessdo - no documento anexo de

"declaracdes de propo_sta que a acompanha, a empresa BNP teria reglstrado sua
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proposta em 09/03/2022 assmalando, corretamente, para a dec[aragao de uso da LC
123/2006: "NAO”

_Dessa_ formia, NAO POR ACASO, a declaracio unificada no estaria assinalada -

para tr&i_tamento difé_ren'ciado, pelo MESMO MOTIVO,

N. DA DEC[SA‘O .

A declsao do pregoelro tomou como base todo o exposto, con5|derando o!
objeto do processo de aquta cdo n® 175/2021 - Contratacao de empresa espec;a lizada

para 0s servn,os de tecnologia da informacio para hospedagem de coaJcomputlng

(nuvem) i mrgracao, implantagio, . manutencio, suporte técnico, suporte aos

'admmlstradores, custom!zagao de demandas e meEhorlas, manutengao corretiv

preventxva e evo%utlva, adequacio as mud:mgas ou novas, lels municipais, estaduaas e

federals, que porventura surjam, no software publico de gestdo municipal e-cidade

(sob licenca generai public license - GPL) disponivel no portal do software pablico

brasileiros - SPB (www. softwarepublico.gov.br},  para area de educacdo, mddulos

escolares, Secretaria’ de Educagao, alimentagdo escolar, bibnoteca, transporte escolar

\

business mtelllgence, con.tguragao de tedos os méduios relacionados a drea de

aducacio, bem como o de recursos humanos (apenas para gestéo'de funcionarios e

servi dores da Secretarsa Municipal de Educacdo de Nova Friburgo}, pel o persodo de 12

mesas

Conforme documentagao anexads ao processo ad mini stratwo N° 4., 030/202'i a -

empresa BNP SER\/I(;OS DE INFORMATICA - EPP, apreseﬁtou os atesuados Ge

capacndade tecmca e as refertdas certificagdes dos rmpreser’santes técni icos da em presa

no intuito de compro\/ar a- quahﬂcagao técnica, de forma a envaar documentos a!em

‘ dos solicitados no edital e no Termo de Referenma Tanto nas deg !aracoes COMO na Ata

; de Reahzagqo do Pregao N° 175/2021 fica comprovado que a empresa em campo
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.préprio do sistel;na, nao soII‘citou_'nenhum beneficio referente a Lei Complementar n®
123/2006. - |

Nesse sentido, orienta o TCU no acérddo 357/2015-Plenario:

No .\_cur'so:d_e.. procedimentos licitatérios, a Ad miniétragéé Piblica deve pautar-se
pelo princfpio"dcﬁ formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples ¢
suficientes para prop|<:|ar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos

‘dos admmz:.trados promovendo, assim, a pfevqlencsa do contetdo sobre o formahsmo
extremo, resmel’cadas, ainda, as praxes essencials a prote(;ao das prerrogativas dos

admsmstrados

Ao contrario do gue ©corre com as regras/normés,' os principios ndo sao
incompativeis entre si. Diante de um conﬂito.de principios (p. ex., .vinculagdc ao
‘instrumento convocatorio x obtehc;éo da proposta mais vantajosa), a adocio de um '
“nio p'roVoca a aniquila¢do do outro. Como exemplo, esse raciocinio pode ser percebido

has seguintes decisdes do Tribunal de Contas da Unio:

Rigor formal njo exame das propostas dos licitantes néobode ser exagerado ou .
. absolut’o,:so:b _p'ené de desclassificacdo de pro'post_as mais vanféjosas,' devendc as

simples omis.s,ées ou irregularidades na documenta@éd ou na prbpcsfa, desde que

irrelevanteg e ‘ndo causerm: prejulzos a Administragdo ou 40S concorrentes, 'se_rem'
sanadas medlante d1I|genC|as (Acérdéo 2302/2012-Plenéric). Embora ndo se tenha

qualquer wregulandade com a documentagao apresentada Vale a mengio a ésse

Acordao o _ ‘

- Na sessdc de Julgamento a como para habilitagdo da ermpresa BNP SERVIC;OS '
DE'INEQRMATICA LTDA - ME; entendeu o Pregoeiro .que a licitante foi declarada -
vencedoka Ante o eXposto, considerando o apresentado nas razbes e confrarrazées
indefire o pedido de recurso e sugzro o prossegmmento das fases do processo

licitatorio. Devendo o presente Recurso ser enwado para mctanoa superaor na for'na-
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“da lel 8666/93 do art. 1097 § . 4°, devidamente infcrmadds para deﬁséa'f'nai e

encaminhado a Procurador:a Geral do Municfpio para mamfestagao e que apos; retome

d 6553 CO[‘ﬂISS&O

Nova Friburge, 22 de Margo de 2022.

Assinado de forma digitsl por -
LEONARDO GABR!G LEGNARDO GABRIG T

PEIXOTO: 1085859? *PEIXOTO:10858597705
-~ Be6% 2022.03.22 16:37:04
705 ,f e

 Leonardo Gabrig Peixoto
Pregoelro Comissao de Pregdo |
' -Matricula: 206.934
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Nbva Friburge, 24 de marco de 2022,

‘MEMo GaB N° 261 12022

De: Secretaria Municipal de Educacéo

Fara: Procuradoria Geral do Municipio

Ref: Anélise da SME sobre o Recufsi_'j— ;{io Pa 6.689/22

Exma. Sra Procuradora,

Cumprimentando-a cordialmente, frata-se de Recurso Administrativo do Pregdo Eletronico de n°
105/2021 para contratagdo de emprééa especializada para prestacdo de servigos de tecnologia da
informagéo, hospedagem de cloudcomping (nuvem), migragao, implantacéo, manutengdo, suporte técnico,
suporte aos administradores, customizagdo de demandas e melhorias, manutencio corretiva, preventiva e
evolutiva,. adequagéo as mudancgas ou novas lei municipais, estaduais e federais, que porventura surfam, no
software publice de gestdo municipal e-cidade (sob licenga general public license - GPL) disponivel no portal
do software publico brasileiros -SPB (www.sofiwarepdblico.gov.br), para area de educacio, médulos
escolares, Secretaria de Educagéo,r alimentagéo escolar, biblioteca, tfransporte escolar, business intelligence,
configuracéo de todos os médU[os relléqibn,ados a érea de educagdo, bem como recursos humanos (apenas
para gestao de funcioné_ridé e_.ser\}idbzfes da Secretaria Municipal de Educacéo de Nova Friburgo), pelo

periodo de 12 (doze) meses, coﬁforme especificagéo no edital e seus anexos.
DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Capacitacéo tecnico-profissional trata de comprovagdo fornecida pelo licitante de que possui, na

data prevista para entrega da proposta, brofissional de nivel superior, ou outro devidamente reconhecido pela
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entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execug8o de obra ou servigos de

caracteristicas semelhantes as do objeto licitado. E isso que determina o inciso H do art. 30 da Lei 8.666/93

Para sua comprovag&o € necessdrio que sejam apresentados atestados de capacidade técnica
fornecidos por pessoa juridica, de direito piblico ou privado, para quem as atividades foram desempenhadas
com pontualidade ¢ qualidade. E nesse documento que o contratante deve certificar detalhadamente que o
contratado forneceu delerminado bem, executou determinada obra ou prestou determinado servigo
satisfatoriamente, o que foi realizado pela empresa ganhadora do certame com apresentagéo de atestadoé

compativeis com o objeto licitado, tal__cémo entendeu o pregoeiro.
DECLARAGAO DE ENQUADRAMENTO COMO ME

A empresa ganhadoré do cei‘féifne, inicialmente, afirma ter sido uma Microempresa e apés, com a
mudanca de seu faturamento n&o fn_a'i.s se enquadra nestas condigbes. Cumpre esclarecer que nio foi
solicitado e nem concedido nenhum beneficio referente 2 loi complementar de n® 123/06 que estabelace
normas gerais relativas ao tratamentd‘,_?Eiiferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e
empresas de pequenc porie no émbitb dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, n@o assistindo razéo o Recorrente, tal como entendeu o Pregoeiro.

Sendo assim, apds o pronunciamento da Comissdo de Pregdo, a Secretaria Municipal de Educagdo
antes de acompanhar o entendimento do Pregoeiro, vem requerer a andlise da legalidade do Recurso

Administrativo pela Douta Procuradoria. 7

Coloco-me a disposig3o para eveéntuais esclarecimentos.

P

i

~“ { Caroline Moura Klgin

Secretaria Municipal de Educagéo
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Recorrente: Dbseller Servigos de Informatica Lida. Eothas N * QY. Ruonoa_ Lhw,

Recorrida: BNP S‘; rvicos de Informética EPP _
Assunto: Recursa/ - Edital de Licitagie - Pregéo Eletronico n. 175 de 2021 - Processo Licitatorio

n. 4030/2021 !

Ilmo. Sr. Sl;])procurador;

Trata-se de recurso apresentado pela empresa recorrente acerca do Edital do Pregéo
Eletrénico n, 174 de 2021 - Processo Licitatério n. 4030/2021, que tem por objeto licitar a
melhor proposta para contratagio de empresa especializada para os servigos de tecnologia da
informacéo para q]tender as necessidades da Secretaria Municipal de Edncacfo.

Inicia]mentgl,nimportante destacar que o procedimento foi recepcionado por esta assessoria
juridica em 25 de margo de 2022

Em suma, a empresa alega em sua pega recursal a auséncia de comprovagéo de capacidade
técnica pela recqtida, bem como que conforme documento apresentado no SICAF (16.1 do ..
edital), a mesma kst4 estd cadastrada como ME, porém, na declaragio unificada niimero 5, nfio. |
declararam como ME, mas como EPP, divergindo do item 9.5.4 do edital. :

A recorridg apresentou suas contrarrazdes as fls. 16/18, afirmando que os atestados de
capacidade técnigy apresentados possuem objeto pertinente ¢ compativel com o objeto licitado,
na forma do exigido pelo item 20.1 do edital, sendo certo que ndo somente a lei (art. 30, I, §3°
da Lei n. 8.666/93), como a doutrina ¢ a jurisprudéncia, sdo unissonas em afirmar que a
capacidade para a{ execuclo de servigos de maior complexidade ¢ suficiente para a comprovagio
da capacidade técpica, e ainda, que a empresa em momento algum se declarou como ME/EPP no
certame, informa;quo, quando do registro da sua proposta, que “nfo” usaria do tratamento
favorecido, por ta[ ultrapassado o limite de faturamento previsto na LC 123/2006.

A Comissz”;g? de Pregdo I, em manifestagio de fls. 19/26, recebeu o recurso, eis que
presentes os requisitos de admissibilidade e, no mérito, afirma que a recorrida “apresentou os
atestados de cachidade técnica e as referidas certificacdes dos representantes técnicos da
empresa no intuit;:i)_ de comprovar a qualificacdo técnica”, bem como que “tanto nas declaracies
como na Ata de 'jyealizag:&'o do Pregdo n® 175/2021 fica comprovado que a empresa, em campo
proprio do Sistem'fr, ndo solicitou nenhum beneficio veferente a Lei Complementar n® 123/2006”,

encaminhando os’autos & secretaria requisitante para decisio final, na forma do art. 109, § 4° da

Lein. 8.666/93. -

As fls. 27/28, a Secretaria Municipal de Bducagfo afirmou que a empresa recorrida;
apresenton os atgstados compativeis com o objeto licitado, tal como entendeu o pregoeiro,
afirmando, também, que “ndo foi solicitado e nem concedido nenhum beneficio referente & lei

complementar de n® 123/06 (...), ndo assistindo razdo ao Recorrente, tal como entendeu o
Pregoeiro”. ' ' , A
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Por fim, a Secretana Municipal de Educagiio encaminhou os autos a esta especmhzada
juridica requerenEo a andlise da legahdade do recurso, antes de acompanbar a decisdo da
Comisséo de Preg]ao :

Eo relat()ria.

Preliminarmente, vale alertar que cabe 20 Pregoeiro responder os recursos, na forma do art.
109, §4° da Lei 8.;}566/93:

§ 4> O recurso serd dirigido a autoridade superior, por intermédio da
que praticoun o ato recorrido, a qual pedera reconsiderar sua deciséo,
no prazo de 5 (cinco) dias Oteis, on, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir,
devidamente informado, devendo, neste caso, a decisfo ser proferida
dentro do prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contado do recebimento do
recurso, sob pena de responsabilidade.

Ou seja, o reeurso deverd ser dirigido & autoridade competente (que nomeou o pregoeiro),
por intermédio dej quem praticou o ato recorrido (pregoeiro). Portanto, o pregoeiro, ao receber o
recurso ¢ sendo c mesmo conhecido, podera julgi-lo procedente - ocasifio na qual ird alterar a
sua decisdo, exerg]endo o juizo de retratagdo - ou improcedente - quando ird manter sua decisio,
fundamentando- a devendo, neste caso, remeté-lo & autoridade superior, devidamente mfonnado
no prazo de cmoo dlas

O Decreto Federal n. '10.024/19, que regulamenta a licitagdo, na modahdade pregio, na
forma eletronica, ?ssnn dispSe sobre a matéria:

“Art, 13. Caberda a autoridade competente, de acordo com as
atribuicées previstas no regimento ou no estatuto do drgido oun da
entidade promotora da licitagao:

[.]

IV - decidir os recursos contra os atos do pregoeiro, quando este
_ mantiver sua decisio;”

Como se pode ver, cabe 4 autoridade superior competente decidir os recursos contra
os atos do pregoi iro, quando este mantiver sua decisiio. |
Em pesqms? acerca da matena, depreende-se que a autondade que designou o pregoeiro &
que detém compgténeia para julgar o mérito dos recursos interpostos, que, no caso em tela, € a
Secretaria de Edypacio, motivo pelo qual a esta especializada cabe apenas opinar juridicamente !
acerca do recursq‘ﬁ

Isso porque as especificagdes técnicas contidas no processo lcitatério, inclusive quanto ao;
detalhamento do pb]eto da contratagfio, suas caracteristicas, modalidade, requlsltos e avaha(;ao'.

3
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do prego estimadp sdo de inteira responsabilidade da secretaria reqmsrtante eis que detém o
conhecimento técﬁFlco necessdrio para definir as exigéncias essenciais que melhor se adequam ao
objeto licitado, bagftando que estejam dentro da legalidade. -

Ademais, Vf?nﬁca-se que ndo foi objeto do recurso nenhuma questdo passivel de andlise
juridica por esta’ Procuradoria Geral, cabendo ao Pregoen'o o0 julgamento das propostas e
documentos de hr,f)lhtagao

Portanto, cnns1derand0 que a Comissdo de Pregio julgou 1mprocedente o recurso (fls.
19/26), entender‘do que a recorrida apresentou os atestados de capacidade técnica em
conformidade coth a exigéncia do edital, e que ndo solicitou nenhum beneficio referente 3 LC
123/06, ¢ considfrando a Secretaria Municipal de Educagio concordou com as razdes do
Pregoeiro (fls. 27/28), deve ser mantida a decisdo da Comissdo de Pregéio I pela improcedéncia
do recurso. :

Pelo exposip, opina-se pela remessa do procedimento a Comissio de Pregio I para
ciéncia e adog:ao e providéncias de sua competéncia.

Ressalte-se que o exame desta assessoria juridica se dé tdo somente quanto & legahdade
subtraindo-sc anglises que importem consideraces de ordem técnica, financeira ou
orgamentéria, copsiderando-s¢ a delimitagio legal de competéncia institucional deste Orgéo,
restringindo-se ags aspectos juridicos, com base nas pegas constantes dos autos, niio adentrando
no mérito adminji;trativo, nem questdes de conveniéncia e oportunidade, cuja atribuigio é do

administrador, com fiscalizacio pelo 6rgdo de controle interno.

b

E o parecgr, meramente opmatlvo e ndo vinculativo, que se submete
superior, que podgra acolhé-lo ou decidir de forma diversa.

conmderagao

Nova Friburgo, 28 de margo de 2022.

Laynne de Angrale Alves
et Juridico II
Subprocuradona de bR ministrativos
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INFRAESTRUTURA

Comisséo de Pregio |

Processo Licitatorio n®: 4,030/2021

Processo de Impugnacdo n°: 6.689/2022

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N° 175/2021

A Secretaria Municipal de Edﬁcagéo

Tendo em vista a manifestacdo da Procuradoria Geral do Municipio as fls. 29-31,
remetemos os autos para ciéncia e providéncias que julgarem necessérias.

Nova Friburgo, 30 de margo de 2022.

LEg’ZAR O GABRIG PEIXOTO
Pregoeiro - Comissdo de Pregdo |l
Matricula: 206.934




Processo N2;

A

7394 £
Fls.: 53' Rubrica: %

PR M

{ NOVA |
) FRIBURGO | o: toucAcko

PR EF EILI T UR A

Nowva Friburgo, (4 de Abril de 2022.
De: Secretaria Municipal de Educagio

Para: Comissdo de Pregéo |

Prezados, -
Ciente do parecer da douta Procuradoria as folhas 29/31 do presente processo.
Encaminho os autos para Comissdo de Pregio |, para prosseguimento qile o caso requer.

Sendo'o gque ha para expor, por ora, despeco-me de V. Ex2, colocando-me a disposi¢io para
esclarecimentos de quaisquer diividas sobre o caso em tela, e renovando desde j4, os votos da mais

elevada estima e distinta consideragio.

AAtenciosamente,

{

Secretaria Municipal de Educacdo

Mat. 920.953




